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RESUMEN

El objetivo del presente trabajo fue verificar la influencia de la estrategia didéctica basado en el modelo de Van Hiele en el
desarrollo de las capacidades de matematizar situaciones, comunicar y representar ideas matematicas, elaborar y usar estrategias y
razonar y argumentar generando ideas matematicas. Se empleo el método inductivo y deductivo y el disefio de la investigacion fue
cuasi experimental, trata de la aplicacion del Modelo de Van Hiele en la ensefianza de la geometria a través de los cinco fases
consecutivos que son: Informacion, orientacion dirigida, explicitacion, orientacion libre e Integracion; la muestra fue de 29
estudiantes, trece hombres y dieciséis mujeres, quienes se encuentran matriculados en el cuarto grado “B” de educacion
secundaria de los Planteles de Aplicacion “Guaman Poma de Ayala” de 1a Facultad de Ciencias de la Educacion de la Universidad
Nacional de San Cristobal de Huamanga. El resultado mas importante del trabajo fue que la Estrategia Didactica basado en
Modelo de Van Hiele mejora significativamente en el aprendizaje de la geometria en los estudiantes del cuarto grado de
educacion secundaria. Como conclusion del presente trabajo podemos afirmar que los estudiantes lograron un mejor aprendizaje
con el modelo de Van Hiele, lo cual nos permite generalizar la estrategia como un modelo eficaz para el aprendizaje de la geometria
y esaplicable en el Curriculo Nacional.

Palabras clave: Estrategia, Método, capacidades matematicas, modelo de Van Hiele y resolucion de problemas.

THE MODEL OF VAN ICE IN GEOMETRY IN THE PAGPA STUDENTS LEARNING,
2017

ABSTRAC

The aim of the present work was to verify the influence of the didactic strategy based on the Van Hiele model in the development of
the abilities to mathematize situations, communicate and represent mathematical ideas, elaborate and use strategies and reason and
argue generating mathematical ideas. The inductive and deductive method was used and the design of the research was quasi-
experimental, dealing with the application of the Van Hiele Model in the teaching of geometry through the five consecutive phases
that are: Information, directed guidance, explanation, orientation Free and Integration; the sample was of 29 students, thirteen men
and sixteen women, who are enrolled in the fourth grade "B" of secondary education of the "Guaman Poma de Ayala" Application
Centers of the Faculty of Education Sciences of the National University of San Cristobal de Huamanga. The most important result
ofthe work was that the Didactic Strategy based on the Van Hiele Model significantly improves the learning of geometry in students
in the fourth grade of secondary education. As a conclusion of the present work we can affirm that the students achieved a better
learning with the Van Hiele model, which allows us to generalize the strategy as an effective model for the learning of geometry and
itis applicable in the National Curriculum.

Keywords: Strategy, Method, mathematical abilities, Van Hiele model and problem solving.

INTRODUCCION mejorar la interpretacion, anélisis y solucion de ejercicios y
problemas geométricos en los estudiantes del cuarto grado de
El presente trabajo de investigacion se realizd en los educacion secundaria de los planteles de Aplicacion
Planteles de Aplicacion “Guamén Poma de Ayala” que es el “Guamén Poma de Ayala”; este método de ensefianza se
laboratorio pedagogico de la Facultad de Ciencias de la valida como un procedimiento adecuado, pertinente y eficaz
Educacion de la Universidad Nacional de San Cristobal de para contribuir en el proceso ensefianza-aprendizaje de la
Huamanga. La investigacion trata de la aplicacion del geometria, proporcionando herramientas que faciliten la
Modelo de Van Hiele en la ensefianza de la geometria en los resolucion de problemas en los alumnos ya que la mayoria de
estudiantes del cuarto grado de educacion secundaria de los ellos proceden directamente a realizar calculos con los
Planteles de Aplicacion “Guaman Poma de Ayala”. Se nameros que aparecen en el enunciado, utilizando estrategias
reflexiona sobre la importancia de estudiar geometria y lo de procesamiento superficial que suelen conducir a error. Se
que esto significa para la educacion moderna y competitivo pretende entonces, habituar a los estudiantes a seguir unos
de nuestro tiempo; analiza, ademas, las concepciones y pasos secuenciales para resolver los ejercicios y problemas
dificultades que se dan en la forma de ensefiar y el aprender que se les planteen.
geometria. Introduce el Modelo de Van Hiele explicando la
evolucion del razonamiento geométrico a través de cinco La ensefianza de la geometria ha estado limitada al hecho de
niveles consecutivos y del apoyo que brindan sus fases a la conceptualizar figuras y plasmarlas sobre el papel; en la
organizacion del curriculo, asi como a partir de una mayoria de los casos, los alumnos no cuentan con objetos,
comparacion con la teoria del desarrollo de Piaget. formas, ejemplos reales que les permitan captar mejor los
contenidos; las clases de geometria generalmente son
El presente trabajo aborda una propuesta metodoldgica para dictadas de manera abstracta, razén por la cual, surge la
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necesidad de implementar nuevas estrategias al momento de
enseflarla. En este sentido, el educador tiene la obligacion de
buscar y/o crear estrategias que permitan el desarrollo y
razonamiento intelectual de los estudiantes.

La geometria despierta en el estudiante diversas habilidades
que le sirven para comprender otras areas de las Matematicas
y le prepara mejor para entender el mundo que lo rodea;
ademas, son muchas las aplicaciones de las Matematicas que
poseen un componente geométrico. Por esto, para los
docentes de Matematicas es necesario explorar diversas
formas de obtener provecho de la riqueza que posee la
geometria y, por lo tanto, deben tratar de romper los
esquemas a los que se habituaron, para dedicarse a la
investigacion, exploracion y aplicacion de nuevas
actividades dentro y fuera del aula.

El Ministerio de Educacidn reitera la pertinencia de mantener
un Disefio Curricular Nacional por varios afios, no obstante,
en un proceso dinamico en funcion de la realidad y los
avances del conocimiento, deberd ir incorporando aquellos
conocimientos y capacidades necesarias para un mundo
globalizado y en permanente cambio.

Hernandez y Villalba (2001) indican que, en los cursos de
geometria, se presenta al estudiante un producto final y ya
terminado, lo cual no da lugar a que ¢l tome un papel activo
en el desarrollo de su conocimiento matematico; ademas, no
propicia el fomento de la creatividad y del aprendizaje
significativo en el estudiante.

Barrantes y Blanco (2004) indican que estudiantes ya
graduados consideran que el estudio de la geometria a nivel
escolar constituye el tema mas dificil. Teniendo en cuenta las
informaciones anteriores se considera pertinente aplicar el
modelo de Van Hiele para el aprendizaje de la geometria en
el quinto grado de educacion quinto grado de educacion
secundaria de los Planteles de Aplicacion “Guaman Poma de
Ayala” de la Facultad de Ciencias de la Educacién de la
Universidad Nacional de San Cristobal de Huamanga. Por
estas consideraciones, se ha formulado las siguientes
interrogantes:

Problema principal: ;En qué medida el modelo de Van
Hiele influye en desarrollo de capacidades en el aprendizaje
de la geometria en estudiantes del cuarto grado de educacion
secundaria de los PAGPA,2017?.

Problemas secundarios:

1.  ¢(Cdémo influye el modelo de Van Hiele en desarrollo de
la capacidad de matematiza situaciones en el
aprendizaje de la geometria en estudiantes del cuarto
grado de educacion secundaria de los PAGPA,2017?

2. (Coémo influye el modelo de Van Hiele en desarrollo de
la capacidad de comunica y representa ideas
matematicas en el aprendizaje de la geometria en
estudiantes del cuarto grado de educacion secundaria
delos PAGPA,2017?

3. (Como influye el modelo de Van Hiele en desarrollo de
la capacidad de elabora y usa estrategias en el
aprendizaje de la geometria en estudiantes del cuarto
grado de educacion secundaria de los PAGPA, 2017?

4. ;Cdémo influye el modelo de Van Hiele en desarrollo de
la capacidad de razona y argumenta ideas matematicas
en el aprendizaje de la geometria en estudiantes del
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cuarto grado de educacién secundaria de los PAGPA,
2017?

Objetivo general: Determinar la influencia del modelo de
Van Hiele en desarrollo de capacidades en aprendizaje de la
geometria en estudiantes del cuarto grado de educacion
secundaria de los PAGPA, 2017.

Objetivos especificos:

1. Determinar la influencia del modelo de Van Hiele en
desarrollo de la capacidad de matematiza situaciones
en el aprendizaje de la geometria en estudiantes del
cuarto grado de educacion secundaria de los PAGPA,
2017

2. Determinar la influencia del modelo de Van Hiele en
desarrollo de la capacidad de comunica y representa
ideas matematicas en el aprendizaje de la geometria en
estudiantes del cuarto grado de educacion secundaria
delos PAGPA, 2017

3. Determinar la influencia del modelo de Van Hiele en
desarrollo de la capacidad de elabora y usa estrategias
en el aprendizaje de la geometria en estudiantes del
cuarto grado de educacion secundaria de los PAGPA,
2017

4. Determinar la influencia del modelo de Van Hiele en
desarrollo de la capacidad de razona y argumenta ideas
matematicas en el aprendizaje de la geometria en
estudiantes del cuarto grado de educacion secundaria
delos PAGPA, 2017

MATERIALES Y METODOS

La muestra en esta investigacion estd formado por 29
estudiantes, trece hombres y diez y seis mujeres, quienes se
encuentran matriculados en el cuarto grado “B” de
educacion secundaria de los Planteles de Aplicacion
“Guaman Poma de Ayala” de la Facultad de Ciencias de la
Educacion de la Universidad Nacional de San Cristobal de
Huamanga, en el afio académico de 2017. Este grado estd
conformado entre las edades de 14 y 15 afios, quienes vienen
de diferentes sectores de la localidad, con indices
economicos medios. Esto afecta en el desarrollo de
aprendizaje y dificulta el proceso adecuado del pensamiento
l6gico en la materia de Geometria plana.

El disefio fue probabilistico, Abascal (2005) menciona que se
basa en un principio que todos los individuos de la poblacion
tienen la misma probabilidad de ser elegidos para formar
parte de una muestra y por lo tanto, todas las muestras de
tamario N tienen las posibilidades de ser seleccionadas.

Método de Investigacion

Método inductivo. Este método nos permitié comprender
mas a fondo los conocimientos matematicos, partiendo de
situaciones particulares para generalizarlos, logrando asi la
motivacion de los estudiantes. Velasquez (2010, citado en
Munaylla 2015) afirma que: “es la forma de razonamiento
por medio del cual se sepa del conocimiento de casos
particulares a un conocimiento mas general que refleja que
hay lo de comun en los fendmenos individuales.”

Método deductivo. Este método nos permitié comprender
las situaciones de casos generales de los conocimientos
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matematicos y aplicarlos a los casos particulares, para lograr
la comprension de estos. Fernandez, J (1996, p. 23) “consiste
en derivar de una premisa, ley o axioma general, una
conclusion, situacidn o aspecto particular, por lo que se dice
el método deductivo va de lo universal o general a lo
particular o individual”

Disefio de Investigacion

Disefio pre experimental de un grupo con pre y
posprueba. Este disefio nos permitio realizar una pre y post
prueba a los estudiantes; es decir, realizar una evaluacion
antes de la ensefianza con materiales didacticos concretos y
al finalizar la ensefianza.

Esquema:

Grupo Preprueba  Tratamiento Posprueba
Experimental 01 X 02
Donde;

O1: Prueba de entrada a la variable dependiente

X: Experimentacion
02: Prueba de salida a la variable dependiente

Hernandez, Fernandez y Baptista (2019, p.137), sefiala
que “es un disefio de un solo grupo cuyo grado de control
es minimo. Generalmente es util como un primer
acercamiento al problema de investigacion en la realidad”.

Para lograr los objetivos de la presente investigacion se
aplicaron dos pruebas objetivas, una de entrada y una de
salida. La primera consta de 20 items que se elabor6 con
respuestas multiples, con el objetivo de determinar los
conocimientos previos que posee los estudiantes en el tema
de Geometria. Mientras que la de salida recoge informacion
sobre los conocimientos adquiridos del tema de Geometria,
luego de haber desarrollado las actividades propuestas por el
modelo de Van Hiele, como se detalla a continuacion:

Fasel

Los investigadores informan a los estudiantes del cuarto
grado de educacion secundaria de los planteles de Aplicacion
“Guaman Poma de Ayala” sobre el campo de estudio en el
que van a trabajar, qué tipo de problemas se van a plantear,
qué materiales van a utilizar, etcétera. Asi mismo, los
estudiantes aprenderan a manejar el material y adquiriran una
serie de conocimientos basicos imprescindibles para poder
empezar el trabajo matematico propiamente dicho

Fase2

En esta fase los estudiantes empiezan a explorar el campo de
estudio por medio de investigaciones basadas en el material
que les ha sido proporcionado. El objetivo principal de esta
fase es conseguir que los estudiantes descubran, comprendan
y aprendan cudles son los conceptos, propiedades, figuras,
etcétera, principales en el area de la geometria que estan
estudiando. Obviamente los estudiantes, por si solos, no
podrian realizar un aprendizaje eficaz, por lo que es necesario
que las actividades propuestas estén convenientemente
dirigidas hacia los conceptos, propiedades, entre otros, que
deben estudiar. El trabajo que vayan a hacer estard
organizado para que los conceptos y estructuras
caracteristicos se les presenten de manera progresiva.

Fase3
En esta fase los estudiantes intercambian sus experiencias,
comentan las regularidades que han observado, y explican
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como han resuelto las actividades en un contexto de dialogo
en grupo. Ademas, el objetivo es conseguir que los
estudiantes terminen de aprender el nuevo vocabulario,
correspondiente al nuevo nivel de razonamiento que estan
empezando a alcanzar. La interaccion entre alumnos/as es
importante ya que les obliga a ordenar sus ideas, analizarlas y
expresarlas de modo comprensible para los demas

Fase 4

Aparecen actividades mas complejas fundamentalmente
referidas a aplicar lo anteriormente adquirido, tanto respecto
a contenidos como al lenguaje necesario. Estas actividades
deberan ser lo suficientemente abiertas, lo ideal son
problemas abiertos, para que puedan ser abordables de
diferentes maneras o puedan ser de varias respuestas validas
conforme a la interpretacién del enunciado. Esto permitid
completar la red de relaciones que se empezo a formar en las
fases anteriores, dando lugar a que se establezcan las
relaciones mas complejas e importantes

Fase$S

La primera idea importante es que, en esta fase, no se trabajan
contenidos nuevos sino que sélo se sintetizan los ya
trabajados. Se trata de crear una red interna de conocimientos
aprendidos o mejorados que sustituya a la que ya poseia.
Como idea final podemos sefialar como en esta estructura de
actividades se pueden integrar perfectamente actividades de
recuperacion para los alumnos/as que presenten algin
retraso en la adquisicidn de los conocimientos geométricos y,
por otra parte, rehaciendo adecuadamente los grupos
profundizar algo mas con aquellos alumnos/as de mejor
rendimiento Aunque no se ha explicitado las actividades de
evaluacion, también se integrarian facilmente en esta
estructura de actividades.

RESULTADOS Y DISCUSION

A continuaciéon hacemos la discusion de los resultados
obtenidos en la aplicacién del modelo de Van Hiele en los
estudiantes del cuarto grado de educacion secundaria de los
planteles de aplicacion “Guaman Poma de Ayala” de cada
uno de los objetivos de la investigacion.

Previamente es necesario realizar un comentario sobre la
generalizabilidad de los resultados.  Los resultados
obtenidos en esta investigaciéon son generalizables pues
consisten en una metodologia basada en la deteccion de
imagenes conceptuales y en la implementacion curricular a
partir de dichos datos, disefiada segin las fases de
aprendizaje del modelo de Van Hiele.

Los resultados obtenidos del cuestionario aplicado a 29
estudiantes, muestran que los datos del cuestionario son
validos y fiables para el estudio. Los datos son fiables ya que
el valor del coeficiente a de Cronbach (0¢=0,953) indica una
fiabilidad muy confiable). Ademas son validos en los tres
aspectos con que se determina la validez de los resultados.

En primer lugar, el analisis factorial presenta una estructura
claray logica que permite afirmar la validez de constructo.

En segundo lugar, la validez de contenido se garantiza por el
estudio de los jueces.

Finalmente, la validez de criterio estd avalada por el
coeficiente de correlacién de Pearson obtenido (r=0,61), lo
cual en toda la literatura de analisis estadistico es
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interpretado como muy aceptable en términos de validez.

En la muestra de la investigacion (N=29), formada por los
alumnos que respondieron al cuestionario antes y después del
estudio de la Geometria, se obtuvo el valor del coeficiente o
de Cron Bach 0=0,948 en el pre-test y en el post-test, lo que
indica una fiabilidad muy alta de los resultados. El indice de
facilidad del pre-test (0,49) supone una dificultad media y el
del post-test (0,68) significa que el cuestionario resulta facil
después del aprendizaje. Esta diferencia (41%) determina su
valor como instrumento de medicion del rendimiento.

Analizando la correlacion entre las variables “nota en el pre-
test” y “nota en el post-test” se obtuvo un coeficiente de
correlacion de Pearson de r=0,772, lo cual supone una
relacion positivay fuerte entre las variables.

Seguin Braga (1991) y De la Torre (2003), tanto la teoria de
Piaget como el modelo de Van Hiele conciben el desarrollo
de los conceptos espaciales y geométricos como una
secuencia de planteamientos inductivos y cualitativos que
conducen hacia formas de razonamiento cada vez mas
deductivas y abstractas; a la vez, ambos modelos se basan en
niveles o etapas de caracter recursivo. Afirman que Van
Hiele es uno de los investigadores de la educacion
matematica que ha tomado en cuenta el método socratico en
la ensefianza de distintos conceptos de las Matematicas y que
la situacién tipica del método socratico corresponde a la
solucion de problemas. Sostienen que este método es
efectivo solo en la medida en que cada estudiante alcance su
solucion mediante su trabajo personal.

Sin embargo, manifiestan que el modelo de Van Hiele es de
mayor virtualidad didéctica, pues sefialan que la piagetiana
es una teoria del desarrollo no del aprendizaje, por lo que,
en principio, no se planteo el problema de como provocar el
avance de los estudiantes de un nivel al siguiente, ya que el
aprendizaje se considera como un proceso madurativo.

Braga (1991) y De la Torre (2003) expresan que el modelo de
Van Hiele surge como una respuesta a los problemas que los
docentes encontraban en la clase de geometria, por lo que el
principal problema de investigacion lo constituia el ayudar a
los estudiantes a pasar de un nivel de razonamiento al
siguiente, lo que la constituye una teoria de la ensefianza y
aprendizaje de la geometria. Ademas, el modelo de Van
Hiele es un buen representante de las lineas mas actuales de
investigacion en didactica de las Matematicas, a pesar de su
antigiiedad, y constituye una teoria propia en una sub-area de
investigacion (geometria) que da gran importancia a los
contextos interactivos en el aula y al papel del profesor.

Estos mismos autores aseveran que, a pesar de que los Van
Hiele recibieron una gran influencia de Piaget, se separaron
de él en algunos puntos cruciales:

v' Piaget se refiere mds al desarrollo del nifio que al
aprendizaje, opuesto a los Van Hiele, quienes
indican que se debe estimular a los nifios para que
asciendan de un nivel al otro, lo cual plasman en su
teoria de las fases. Ademas, Piaget citaa Van Hiele y
afirma que seria un error deplorable el suponer que
se puede lograr un nivel por mera maduracion
biologica.

v' Laimportancia que juega el lenguaje en el paso de
un nivel a otro no fue captado en su totalidad por
Piaget, mientras que el modelo de Van Hiele indica
que el estudiante desarrolla un lenguaje especifico
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para cadanivel de pensamiento.

v" El modelo de Van Hiele concibe las estructuras de
nivel superior como el resultado del estudio de un
nivel inferior, al haber sido explicitas y estudiadas
las reglas que gobiernan el nivel inferior, para
convertirse estas en una nueva estructura; mientras
tanto, para Piaget los nifios nacen dotados de una
estructura superior y solo necesitan tomar
concienciadeella.

v Piaget afirma que el desarrollo del espiritu humano
conduce a ciertos conceptos teoricos. Van Hiele, en
cambio, pone el énfasis en que dichos conceptos son
construcciones humanas resultantes de procesos de
aprendizaje en los cuales interviene el periodo
historico.

Como consecuencia de este estudio podemos afirmar que el
Modelo de Van Hiele es un modelo de ensefianza y
aprendizaje que brinda la posibilidad de identificar las
formas de razonamiento geométrico y pautas a seguir para
fomentar la consecucion de niveles mas altos de
razonamiento. Al usar este modelo, el docente debe hacer una
evaluacién inicial que identificara el nivel en el que se
encuentra cada uno de los estudiantes. Esto le permita
describir el avance del razonamiento geométrico de cada uno
de ellos luego de aplicar las actividades programadas.

Dado que la evaluacion en el modelo de Van Hiele no es del
tipo tradicional, ya que da importancia a lo que los alumnos
contestan y el porqué de sus respuestas, para obtener
resultados confiables tras su aplicacion, es importante usar
los instrumentos de evaluacion con sumo cuidado. El modelo
de Van Hiele da importancia al desarrollo del lenguaje, pues
este es crucial en el paso de un nivel a otro. Por esto, los
docentes deben establecer actividades en las que el
estudiante tenga la oportunidad de comunicar sus ideas
matematicas, en un ambiente que le permita aprender de sus
errores y mejorar en el uso del lenguaje matematico.

Desde esta perspectiva, ya no es posible concebir la
enseflanza de la geometria como la aplicacion de una serie de
algoritmos y procedimientos rutinarios sin reflexion.
Tampoco se trata de un proceso donde el docente es el actor
principal, mientras el estudiante se “limita” a ser un receptor
de informacién. El docente debe ser consciente de que su
funcién es ser un medio para que el estudiante adquiera
conocimientos, los reconstruya y puede utilizarlos. Por lo
tanto, debe basarse en distintas herramientas, metodologias y
teorias que le permitan orientar el proceso educativo para el
logro de un aprendizaje significativo en sus estudiantes.

Con esta investigacion se comprobd efectivamente que
existe una diferencia estadisticamente significativa entre los
resultados del pretest y postest del modelo de Van Hiele.
Dicho modelo incide en la ensefianza de la Geometria, para
desarrollar el razonamiento légico del alumnoy se evidencia
en los resultados al comparar a cada uno de los sujetos de
investigacion, entre su situacion inicial y final, anteriormente
y posteriormente de utilizar el modelo de Van Hiele, al
obtener mediciones favorables la que corresponde al antes y
al después, llegando asi a al punto esencial de aprobarse la
hipotesis alternativa y estadisticamente se comprueba la
efectividad del Modelo Van Hiele aplicada a la ensefianza de
la Geometria, por lo que se rechaza la hipdtesis nula y se
acepta la hipotesis alterna H1, la que literalmente dice: El
Modelo Van Hiele se relaciona positivamente con el
aprendizaje de la geometria.
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Tabla 1. Resultados de Pre y Pos Prueba Experimental.
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N Valido 29 29 29 29 29 29 29 29
Perdidos 0 0 0 0 0 0 0 0
Media 2,07 2,10 2,10 2,10 2,76 3,34 3,69 3,83
Mediana 2,00 2,00 2,00 2,00 3,00 3,00 4,00 4,00
Moda 2 2 2 2 3 3 4 4
Desviacion estandar 371 ,310 ,310 ,310 ,636 ,614 471 ,468
Varianza ,138 ,096 ,096 ,096 ,404 ,377 ,222 ,219
Asimetria ,892 2,748 (2,748 2,748 ,239 -,349 -,865 -2,869
Error estandar de ,434 434 434 ,434 ,434 ,434 ,434 ,434
asimetria

Fuente: elaboracion propia

De la Tabla 1 observamos que el resultado de la pos prueba
del grupo experimental se observa que el mayor rendimiento
académico en promedio es de 3,83, mientras que la
capacidad de eclabora y usa estrategias es de 3,69, la
capacidad de comunica y representa ideas matematicas es de
3,34 y por ultimo la capacidad de matematiza situaciones es
de 2,76. En conclusion podemos afirmar que el rendimiento
académico ha superado al grupo control.

En esta tabla se observa en definitiva la prueba de salida
aplicada a los dos grupos de estudio, cuyos resultado son los
siguientes: en la capacidad de matematiza situaciones el
grupo control obtuvo como promedio 2,62, mientras el grupo
experimental obtuvo 2.76 de promedio lo cual implica mayor
en el rendimiento en el grupo experimental; en la capacidad
de comunica y representa el grupo control obtiene 2.86 de
promedio mientras el grupo experimental obtiene 3,34 de
promedio por tanto hay mejor rendimiento; en la capacidad
de elabora y usa estrategias el grupo control obtuvo como
promedio 2.93 mientras el grupo experimental logra 3.69 de
promedio; en la capacidad de razonay argumenta generando
ideas matematicas el grupo control obtiene el promedio de
2.93 mientras el grupo experimental obtiene como promedio
3.83 de promedio.

Como conclusion del presente trabajo podemos afirmar que
los estudiantes lograron un mejor aprendizaje con el modelo
de Van Hiele, lo cual nos permite generalizar la estrategia
como un modelo eficaz para el aprendizaje de la geometria.
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