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RESUMEN | |
‘ ‘El desarrollo de software con agilidad tiene una gran comunic‘lad de us‘uarios en el mundo, porque el desarrollo a pequeiia escala, no‘
| sido resuelto por la ingenieria de software, si se exige calidad del pfoducto software, disminuir costos y tiempos de entrega. El
| ‘objetivo del estudio es analizar las fases del proceso agil Iconix, parajtener una matriz que permita evaluar la calidad del producto
software, mediante la NTPISO/IEC 9126; se ha considerado el analisis las fases de; analisis de requisitos, disefio preliminar, disefio
| e implementacion. El estudio fue realizado en el Perii, porque existe necesidad de software para Pymes y Mipes que son
| ‘aproximadamente 2 millones que requieren software. Se recplecto dqltos en un solo momento, mediante encuestas a diez expertos
en proceso agil, el estudio es retrospectivo, analitico porque tener las variables: artefacto del proceso agil Iconix, calidad del
| producto software. El anélisis, sintesis ha permitido formularllas matrices de relacion entre los artefactos del proceso agil Iconix y lal
| calidad del producto software, segun el modelo de calidad para carzﬂcteristicas y sub caracteristicas de acuerdo a los estandares;
NTP ISO/TEC 9126-1, 2 y 3, NTP-ISO/IEC 14598-1 y 2, adaptado por INDECOPI. Segun la hipotesis general, el proceso agil
| [conix esta relacionado con la evolucion de la calidad del producto software. De acuerdo a las hipdtesis especificas las fases de:
| ‘anélisis de requisitos, disefio preliminar, disefio e implementﬁcién y la‘evaluacién de calidad del producto software, demuestran que‘
estan relacionados.
| \ | |
| F’alabras clave: Artefacto del proceso agil Iconix, Calidad de ﬁ)roducto‘software, Proceso agil Iconix, ISO/IEC 9126.
|

| | ANALYSIS OF THE ARTIFACTS OF THE AGIL ICONIX PROCESS TO |
EVALUATE THE QUALITY OF THE SOFTWARE PRODUCT, 2017

|

‘ABSTRAC T ‘ ‘

| Eoftware development with agility has a large community oq users in ‘the world, because the development on a small scale, has nog

een solved by software engineering, if software product quality is demanded, decrease costs and delivery times. The objective o

| the study is to analyze the phases of the agile Iconix process, to havé a matrix that allows to evaluate the quality of the software

| roduct, through the NTP ISO / IEC 9126; the analysis haj been considered the phases of; Requirements analysis, preliminary
design, design and implementation. The study was conducted in Peru, because there is a need for software for Pymes and Mipes that

| are approximately 2 million that require software. Data was tollected in a single moment, by means of surveys to ten experts in anl

| ‘agile process, the study is retrospective, analytical because it has thelhvariables: artifact of the agile Iconix process, quality of the
software product. The analysis, synthesis has allowed to formulate the matrices of relationship between the devices of the agile

| l[lconix process and the quality of the software product, accorling to the model of quality for characteristics and sub characteristics

| ‘according to the standards; NTPISO/IEC9126-1,2 and 3, NFP-ISO /JIEC 14598-1 and 2, adapted by INDECOPI. According to the‘
general hypothesis, the agile process Iconix is related to the evolution of the quality of the software product. According to the

| specific hypotheses, the phases of: requirements analysig, preliminary design, design and implementation and the quality|

evaluation of the software product, show that they are related.

[Keywords: Iconix agile process artifact, Software product quality, Iconix agile process, ISO/IEC 9126. |

|
| hNTRODUCCI(')N | ISO/IEC 9126-1:2004, NTP ISO/IEC 9126-2:2004, NTP
| \ \ ISO/IEC 9126-3:2005, NTP ISO/IEC 14598-1:2005 y NTP,
gdos procesos de desarrollo de software agil surgen como ISO 14598-3:2005, para evaluar la calidad del producto
| espuesta a uno de los problemas de la ingenieria de software software. Por tanto, los resultados sobre la calidad dé
| que se ha discutido por muchos afios, sobre como debern producto software, esta referido a las normas citadas. ‘
realizarse las tareas del desarrollo de software con el fin de
| agilizar las entregas, reducir costos y obtener mejores El estudio tiene como finalidad brindar un método de
| soluciones (Aguilar, 2015). ‘ Plineamiento entre; el proceso agil Iconix y la calidad del
roducto software, para los desarrolladores de software del
| ‘Seguin Rosenberg y Scott (1999), Rosenberg y Scott (2001),\ gerﬁ, donde existe aproximadamente 2 millones Pymes y!
| Rosenberg et al. (2005) y Rosenberg y Stephens (2007), el Mipes que requieren software sobre demanda. |
roceso agil Iconix tiene las fases de: analisis de requisitos,
| ﬁiseﬁopreliminar, disefio e implementacion. \ Los procesos de desarrollo de software 4gil no han sidol
| | esueltos totalmente por la ingenieria de software,
LLos aspectos de calidad interna y externa de software son particularmente si esta relacionado a la calidad del producto
| tratados de acuerdo a las normas técnicas peruanas; NTP software. Esta realidad esté vigente en el Pert y el mundo, se/
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‘ Pa planteado realizar el analisis de los artefactos del proceso etrospectivo. Donde se pretende demostrar que el anélisis de
agil Iconix y surelacion con la calidad del producto software. los artefactos del proceso agil Iconix y la evaluacion de
p . p g y 1
| \ . \ calidad del producto software estan relacionados en funcion
‘ Los ijetlvo especificos son: 2.1) Analizar la fase de analisis de al modelo de calidad de la norma NTP ISO/IEC 9126 y sus
equisitos a fin evalpar la calidad del producto software. b)‘ ‘extensiones, recolectando informacion mediante encuesta
| analizar la fase de disefio preliminar a fin evaluar la calida diez expertos del proceso 4gil Iconix del Perti en el afio 2017. |
del producto software. c) Analizar la fase de disefio a fin
| ‘eva!uar la calidaq del producto software. d) Analizar la fasée Técnicas Para Recolectar Informacién ‘
| ‘de implementacion a fin evaluar la calidad del producto‘ ‘Se ha utilizado la técnica de encuesta a expertos del proces
software. software agil Iconix, que permita evaluar la calidad de(i
| | ) | producto software durante el desarrollo.
| MATERIAL Y METODOS ‘ ‘
&nstrumentos Para Recolectar Informacion
| Disefio De Investigacién \ Se ha disefiado el instrumento cuestionario, para la encuestad
| “El disefio sefiala al investigador lo que debe hacer para ﬂlez expertos del proceso software agil Iconix, que permit7
alcanzar sus objetivos de estudio, contestar las interrogantes cevaluar la calidad del producto software durante e
| lque se ha planteado y analizar la certeza de la hipotesis desarrollo, utilizando una escala actitudinal a los
| ‘formulada en un contexto en particular” (Hernandez et al. % ‘encuestados.Acontinuaci(')n presentamos el cuestionario. |
2010). El estudio es un disefio no experimental transversal y
| | | | |
| | Cuestionario 1. Encuesta para calificar si el analisis de 1gs artefactos del proceso agil Iconix, permite |
| | evaluar la calidad el producto software de acuerdo al modelo de calidad NTP ISO/IEC 9126.

Sefior encuestado, sirvase calificar seglin la escala siguiente: |
| | (5) Totalmente de acuerdo (4) Parcialmente de acuerdo (3) Ni de acuerdo ni en desacuerdo (2) |
| | ;l’arliialmente |enPdesacuerdo (1) Totalmente en q“lesacuerg‘io ERESERER |

°It. regunta 514132 |1
| | ¢, Como califica el analisis de requisitos que permite evaluar la calidad del producto software?. Para: |
| ‘ 1 Los requisitos | |
‘ | 2 Objetos del mundo real y modelo de dominio inicial |

3 Los casos de uso ! ! |
| | 4 Prototipo de interfaz grafica | | |
| | 5 Casos de uso empaquetados | ‘

6 Primer borrador de casos de uso ‘ |
| | l(;C(')mo califica el andlisis de disefio preliminar que permite evaluar la calidad del producto software?. |
| | ara: . | |

7 Primer borrador para cada caso de uso reescrito |
| | Primer corte de objetos que completan escenarios para cada caso \

8 q P
‘ ‘ € uso 1 1
‘ | 9 Modelo de dominio actualizado, ‘ |

(Como califica el analisis de disefio que permité evaluar la calidad del producto software?. Para: |
| | 10 Modelo de dominio actualizado! para cada caso de uso dividido |
| \ 1 Diagrama de secuencia para cada caso dé uso \
| \ 12 Diagrama de clases \ \ \
| ‘ 13 Diagrama de clases de un caso de uso actualizado ‘

14 Controladores para pruebas unitarias
\ | fpras_ |
‘ | (Como califica el analisis de implementacion que permite evaluar la calidad del producto software?. |

Para: ‘ ‘
| | 15 Base de datos fisica | | |
| \ 16 Codigo para clases entidad \ \ |
| | 17 Codigo para las interfaces \ \ |
| ‘ 18 Pruebas unitarias para cada confrolador | ‘
| | 19 Cddigo fuente para cada controlador |

20 Pruebas unitarias para cada controlador
| | 1 1 |

21 Pruebas de aceptacion para cada caso de uso

P
| ‘ Sefior encuestado, sirvase calificar, de acuerdo a la norma NTP ISO/IEC 9126 y sus extensiones, la ‘
| \ capacidad del producto software, seglin la escala siguiente: \

(5) Totalmente de acuerdo (4) Parcialmente de acuerdo 513) Ni de acuerdo ni en desacuerdo (2)
| | Parcialmente en desacuerdo (1) Totalmente en desacuerdo |
| | | | |
- - 1 - - — — — — = - = = = = - - - - - - — — — = = - - — — = = =

"~ Rev. Tnv. UNSCH (26,1,2018) ] | B |
ISSN 1684-0089
| 186 | |



o

Analisis de los artefgctos del [groceso agil Iconix para evaluar la calidad del producto software, 201%

{RESULTADOS Y DISCUSION

Artefactos del proceso agil Iconix

- e U

- I B

7Pr;gunta7 | |

En relacion a la funcionalidad, el Froducto‘ software tiene la
capacidad de: |
(Presentar la funcionalidad que el usuario ha especificado?

54321 |
|
|

En relacion a la funcionalidad, el producto software tiene la
capacidad de: |

(Presentar resultados acordados cpn un grado necesario de
precisién?

En relacion a la fiabilidad, el prodiucto soﬂware tiene la capacidad
de: | |
(Evitar fallos como resultado de defectos en el software?

En relacion a la fiabilidad, el producto software tiene la capacidad
de: |

(Mantener un nivel especificado cﬂe funciopamiento en caso de
defectos del software o de incumplimiento de su interfaz
especificada? | |

En relacion a la usabilidad, el progucto soﬁtware tiene la
capacidad de:

Permitir al usuario entender si el/softwaré es aplicable, y como
puede ser utilizado para las tareasy las cothiciones particulares
de aplicacion?

En relacién a la usabilidad, el producto software tiene la
capacidad de: ‘
(Permitir al usuario aprender su aplicacion?

En relacion a la usabilidad, el producto software tiene la
capacidad de: [ [
(Permitir al usuario operarlo y controlarlo?

En relacion a la eficiencia, el producto software tiene la capacidad
de: | |

(Utilizar apropiadas cantidades y tipos de f?ecursos cuando este
funciona bajo las condiciones establecidas”

En relacion a la eficiencia, el producto software tiene la capacidad
de: |

(Proveer tiempos apropiados de rl:spuesta y procesamiento, y
ratios de rendimiento cuando realiza su funcion bajo las
condiciones establecidas? | |

10

En relacién a la facilidad de mantenimiento, el producto software
tiene la capacidad de: | |

(Ser diagnosticado por deﬁciencizfls o causas de fallos en el
software o la identificacion de las partes a ser modificadas?

11

En relacion a la facilidad de manténimiento, el producto software
tiene la capacidad de: ‘
(Permitir que una determinada modificacion sea implementada?

12

En relacion a la portabilidad, el producto software tiene la
capacidad de: \ \

(Ser adaptado a diferentes entornos definidos sin aplicar acciones
o medios diferentes de los previsté)s para el proposito del software
considerado? | |

13

En relacion a la portabilidad, el pr‘oducto s‘oftware tiene la
capacidad de:

(Ser instalado en un entorno defiido? |

[Luego de revisar el marco tedrico, se ha identificado las tareas, artefadtos, técnicas y responsables del proceso agil Iconix segun sug

\

\

\

|

\

-
]

\

|

fases.

Tarea Artefacto | Técnica Responsables |
a. Requisitos a. Entrevistas ‘ Usuario
Identificar funcionalesyno  b. Definir lo que €]l sistema debe hacer Cliente |
requisitos funcionales c. Escribir al menl)s un caso de prueba Anali
b. Casos de prueba para anda requisito nalista |
| | |
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. . a. Identificar clases clave del negocio
Identificar objetos . .
b. Identificar sustantivos y depurar .
del mundo real y . . . L Analista
o Modelo de dominio c. Identificar objetos en requisitos
dibujar modelo de . .
L funcionales y asignar al modelo de
dominio ..
dominio
d. Utilizar agregacion y generalizacion
. . a. Utilizar historia de eventos del
Realizar prototipo . ; Programador
de interfaz grafica Prototipo GUI usuario Analista
b. Utilizar los requisitos funcionales
c. Diseiiar interfaz grafica basica
. o . . Usuario
Descubrir casos . a. Utilizar requisitos funcionales .
Lista de casos de uso . Cliente
de uso b. Entrevistas .
Analista
- a. Diagrama de a. Identificar roles y responsabilidades
Dibujar y
empaduetar casos casos de uso de actores
paq b. Paquete de casos ~ b. Asociar actores con casos de uso
de uso .
de uso c. Relacionar casos de uso
d. Agrupar loégicamente casos de uso
Asignar requisitos  Relacion entre . .. .
en q .. a. Asignar requisitos funcionales a los
funcionales a los requisitos
. casos de uso
casos de uso funcionales y casos
de uso .
Analista
a. Utilizar glosario de objetos del
modelo de dominio
b. Utilizar la regla de dos parrafos
Escribir el primer . c. Escribir el caso de uso como flujos de
Primer borrador de
borrador de casos casos de uso evento/respuesta
de uso d. Escribir el caso de uso con estructura
sustantivo-verbo-sustantivo
e. Escribir caso de uso en voz activa
f. Referenciar por su nombre las
pantallas
Tabla 1. Analisis de requisitos.
Tarea Artefacto Técnica Responsables
Rescribir el primer .
Caso de uso a. Rescribir el caso de uso durante el
borrador para cada . P
desambiguado analisis de robustez
caso de uso
a. Copiar la descripcion del caso de uso
en el diagrama de robustez. .
Identificar el b. Usar las clases del modelo de Analista
primer corte de dominio
objetos que Diagrama de c. Crear un objeto interfaz por cada GUI
completan robustez y nombrarlo
escenarios para d. Transformar verbos del caso de uso
cada caso de uso en controladores
e. Relacionar un caso de uso al
diagrama de robustez cuando es
invocado
f. Utilizar las reglas para construir el
diagrama de robustez
. .. Actualizar el model mini n
Actualizar el Modelo de dominio ctualizar e ode. o de do 0 co
. nuevas clases y atributos durante el
modelo de actualizado e
. analisis de robustez
dominio
. .. Actualizar el diagrama de clases de
Actualiza el Modelo de dominio e ag e
. . analisis al finalizar el analisis de
diagrama de clases actualizado
de analisis robustez
b. Asignar atributos a las clases entidad

Rev. Inv. UNSCH (26,1,2018)
ISSN 1684-0089

188
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Tabla 2. Disefio preliminar.

Tarea Artefacto Técnica Responsables
Dividir modelo de a. Coincidir las clases entidad del
dominio Parte de modelo de diagrama de robustez con parte del L
. L . .. b Disefiador
actualizado para dominio actualizado modelo de dominio actualizado y
cada caso de uso dibujarlo
a. Copiar la descripcion del caso de uso
Dibujar un b. Copiar obj etos entidad, interfaz y
. . actores del diagrama de robustez
diagrama de Diagrama de . .
. . c. Verificar que un mensaje del
secuencia para secuencia . .
diagrama de secuencia es verbo en el
cada caso de uso
caso de uso
d. Hacer refactoring al diagrama de
secuencia antes de codificar
Programador
a. Asignar operaciones a las clases a Disefiador
Actualizar el partir de mensajes del diagrama
diagrama de clases Diagrama de clase secuencia
de un caso de uso b. Establecer multiplicidad en las clases
c. Depurar las clases, operaciones y
atributos del diagrama de clases
. . Identifi 1 1
Extracr Lista de a (}eptl icar contrg adores para la
logica del negocio desde un diagrama
controladores para  controladores
. de robustez
pruebas unitarias
Tabla 3. Disefio.
Tarea Artefacto Técnica Responsables
Implementar la a. Escribir el script usando el modelo de
base de datos Base de datos fisica dominio actualizado Programador
fisica b. Ejecutar el script usando un DBMS
Implementar a. Escribir o generar cddigo fuente con
w Codigo fuente una herramienta usando el modelo de Programador
codigo para clases . .
. dominio actualizado
entidad
Impl 4 . odigo fi
mp! ementar Cédigo fuente a Genera.r codigo fuente usando una Programador
cddigo para las herramienta
interfaces
a. Escribir codigo fuente para una
Crear pruebas o S
o Prueba unitaria prueba unitaria usando una Programador
unitarias para cada .
herramienta
controlador
a. Escribir el codigo fuente siguiendo el
Implementar . .
e 4 flujo normal del diagrama de
codigo fuente para  Codigo fuente . . Programador
secuencia usando una herramienta
cada controlador . . .
b. Actualizar el diagrama de secuencia
con la codificacion
Ejecutar pruebas
S Report . .
unitarias para cada cporte de pruebas a. Ejecutar el modulo de cada prueba Programador
unitarias o .
controlador unitaria
b. Modificar cddigo fuente si la prueba
unitaria muestra resultado incorrecto
a. Utilizar los casos de prueba de
Ejecutar pr'lfebas Reporte de pruebas a(feptaci(')n ’ Progra}mador
de aceptacion para de acentacion Ejecutar el mddulo de un caso de uso Usuario
cada caso de uso P c. Modificar codigo fuente si la prueba Cliente

de aceptacion muestra resultado
incorrecto

Tabla 4. Implementacion

Evaluacion de la calidad del producto software

La evaluacién de los requerimientos de calidad del producto
software, esta de acuerdo al modelo de calidad adaptado por
INDECOPI, Norma Técnica Peruana NTP ISO/IEC 9126. Se

ha determinado los pesos de las caracteristicas segun las
necesidades del usuario, que es el experto de desarrollo de
software, se muestraenlatabla 5.
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Caracteristica Peso Caracteristica
Funcionalidad 25%
Fiabilidad 15%
Usabilidad 25%
Eficiencia 15%
Facilidad de Mantenimiento 10%
Portabilidad 10%

Tabla 5. Pesos de caracteristicas de las necesidades de usuarios.

La tabla 6, muestra las caracteristicas en relacion al peso de software, que logra las necesidades del usuario experto en
cada sub caracteristica, para evaluar la calidad del producto desarrollo de software con Iconix.

Calidad Externa e Interna

Caracteristica Sub Caracteristica Peso Sub Caracteristica
. . Aplicabilidad 50.00%
Funcionalidad Precision 50.00%
0
Fiabilidad Madurez 35.00%
Tolerancia a fallas 45.00%
0
Usabilidad Entendibilidad 25.00%
Facilidad de aprendizaje 40.00%
Operabilidad 35.00%
0,
Eficiencia Comportamiento en el tiempo 45.00%
Utilizacion de recursos 55.00%
Facilidad de Cambiabilidad 100.00%
Mantenimiento
. Adaptabilidad 55.00%
Portabilidad Instalabilidad 45.00%

Tabla 6. Pesos de sub caracteristicas de las necesidades de usuarios.

Caracteristica Sub Caracteristica Mgétricas Nivel Requerido
Funcionalidad Aplicabilidad Meétrica interna, Métrica 72.00%
externa
Métrica interna, Métrica 68.00%
Precision externa
Métrica interna, Métrica 70.00%
Fiabilidad Madurez externa
Métrica interna, Métrica 55.00%
Tolerancia a fallas externa
Métrica interna, Métrica 73.00%
Entendibilidad externa
Usabilidad Meétrica interna, Métrica 75.00%
Facilidad de aprendizaje externa
Métrica interna, Métrica 68.00%
Operabilidad externa
. o
Eficiencia Utilizacion de recursos Meétrica interna 63.00%
Comportamiento en el tiempo Meétrica interna 55.00%
C . o
Facilidad de Mantenimiento Cambiabilidad Mgétrica interna 60.00%
. Adaptabilidad Meétrica interna 82.00%
Portabilidad Instalabilidad Métrica interna 65.00%

Tabla 7. Categorias de medicion de calidad interna y externa.
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I

a tabla 8, presenta el plan de evaluacién para la calidad deﬂ
oducto software, plan desarrollado en relacion a las tablas 1

a4, 6y7. Latabla 8 permite el andlisis de los artefactos del

e

S
rproceso Iconix para evaluar la calidad del producto softwarﬁ
durante el desarrollo.

Sub Caracteristica

\
Artefactos a ser Evaluados

Métricas Internas Usadas

Métricas Externas Usadas

Aplicabilidad

Precision

Madurez

Tolerancia a fallas

Entendibilidad

Facilidad de aprendizaje

Operabilidad

Utilizacion de recursos

Comportamiento  en
tiempo

Cambiabilidad

Adaptabilidad

Instalabilidad

. Catalogo de requisitos.

W N~

. Cédigo fuente.
\

. Catéalogo de requis%tos.
. Cédigo fuente.

. Pruebas unitarias. |

. Reporte de pruebas de
aceptacion. |

AW N~

| .
1. Reporte de pruebas unitarias.

2. Reporte de pruebag de
integracion.

3. Casos de pruebas d‘e
aceptacion. ‘

4. Reporte de pruebas de
aceptacion. \

1. Catalogo de requisltos.

. Descripcién de casps de uso|
. Interfaz grafica de Fsuario.

2. Reporte de pruebag unitarias|

3. Casos de prueba de
aceptacion. \
4. Reporte de pruebaﬁ de
aceptacion.

|

1. Catalogo de requisitos.

2. Descripcion de casbs de uso!
3. Interfaz grafica de Psuario. ‘

1. Catalogo de requisitos.
2. Lista de casos de uso.

3. Descripcion de casL)s de uso.

N =

. Codigo fuente.

3. Interfaz grafica de Lsuario.

\
1. Codigo fuente.

. Descripcion de casbs de uso

2. Estandares de codihcaci(’)n. |

1. Casos de prueba.

2. Reporte de pruebag de
aceptacion.

3. Reporte de pruebag de
integracion. ‘

1. Catalogo de requisitos.
2. Codigo fuente. |

1. Catalogo de requisitos.
2. Arquitectura técnica
(Diagrama de despliefue,
diagrama de compon

ntes).

1. Procedimiento de ihstalacion.

1. Adecuacion funcional.
2. Integridad de
implementacion
funcional.

3. Cobertura de la
implementacion
funcional.

1. Exactitud de calculos.

1. Eliminacion de fallas.

1. Prevencion de
operacion incorrecta.

1. Funcion de
comprension

1. Integridad de la
documentacion del
usuario y/o facilidad de
ayuda

1. Claridad de mensajes.
2. Claridad de la interfaz.

1. Utilizacion de
memoria.

1. Registro de cambios

1. Adaptabilidad al
entorno organizacional
(adaptabilidad a la
organizaciény a la
infraestructura de la
misma)

1. Adecuacion funcional
2. Integridad de
implementacion
funcional

3. Cobertura de
implementacion
funcional

1. Exactitud de calculos.

1. Densidad de fallas
contra los casos de
prueba.

2. Madurez de la prueba

1. Prevencion de
operacion incorrecta.

1. Comprension de
entradas y salidas

1. Facilidad de aprender

a realizar una tarea en
uso

1. Entendibilidad del
mensaje en uso

1. Rendimiento

1. Facilidad de
reinstalacion

Tabla 8. Plan de evaluacién r‘)ara la calidad del producto software.
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Parala hipotesis especifica a) de investigacion

ipotesis nula (H,). Si realizamos el analisis de la fase dd
analisis de requisitos entonces es posible evaluar la calidad
‘del producto software. |
Hipétesis alterna (H,). Si realizamos el analisis de la fase d
analisis de requisitos entonces no es posible evaluar la
calidad del producto software.

‘Se encontrado que el valor calculado con la prueba T Student‘
es de 1.7625, con un T critico de 1.7959, error de 5%, 11 Glj
que significa que existe relacion entre el analisis de requisito

y la evaluacion de la calidad del producto software
desarrollado mediante las tablasdel 1, 7y 8. \

LPara la hipétesis especifica b) de investigacion |
Hipotesis nula (H,). Si realizamos el analisis de la fase dd
disefio preliminar entonces es posible evaluar la calidad de*
&)roducto software.

\ |
Pipétesis alterna (H,). Si realizamos el analisis de la fase dj
diseflo preliminar entonces no es posible evaluar la calida
del producto software. |

ISe encontrado que el valor calculado con la prueba T Student
q p

esde2.8721, conun T critico de 2.923, error de 5%, 1 GI; que

significa que existe relacion entre el disefio preliminar y la

levaluacion de la calidad del producto software desarrollad

mediante las tablas del 2, 7y 8. ‘

Parala hipoétesis especifica c¢) de investigacion ‘
ﬁipétesis nula (H,). Si realizamos el analisis de la fase d
diseflo entonces es posible evaluar la calidad del producto
software.

LHip(’)tesis alterna (H,). Si realizamos el analisis de la fase de‘
disefio entonces no es posible evaluar la calidad del productd
‘software. |

ISe encontrado que el valor calculado con la prueba T Student
es de 2.1275, con un T critico de 2.1318, error de 5%, 4 Gl;
‘que significa que existe relacion entre el disefio y 14
levaluacion de la calidad del producto software desarrolladg
fnediante lastablasdel 3,7y 8. |

[Parala hipotesis especifica d) de investigacion

Hipotesis nula (H,). Si realizamos el analisis de la fase de
‘implementacién entonces es posible evaluar la calidad del
producto software. \

ﬁ-Iip(')tesis alterna (H,). Sirealizamos el analisis de la fase dé
‘implementacién entonces no es posible evaluar la calidad de%
Froducto software. |

‘Se encontrado que el valor calculado con la prueba T Studen‘f
esde 1.7628, conun T critico de 1.7709, error de 5%, 13 GI,
lque significa que existe relacion entre la implementacion y 14
‘evaluaci(')n de la calidad del producto software desarrolladq
mediante las tablas del 4,7y 8.

| |

F’ara la hipotesis general de investigacion |

Hipotesis nula (H,). Si realizamos el analisis de log
‘artefactos del proceso agil Iconix entonces sera posibl?
evaluar la calidad del producto software.
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de 1.685, conun T critico de 1.6924, error de 5%, 32 Gl; qu
i gnifica que existe relacion entre el analisis de los artefactoj
del proceso 4gil Iconix y la evaluacion de la calidad del
hp)roducto software desarrollado mediante las tablas del 7y 8.
emostrando que la afirmacion; “Si realizamos el analisis d
los artefactos del proceso 4gil Iconix entonces sera posiblg
evaluar la calidad del producto software”, es verdadera.

\
DISCUSION |

El modelo de calidad del software proporciona und
definicion formal de conceptos acordados que aseguren la
interpretacion correcta del conocimiento (Martin, 2004). El
lestudio usalaNTP-ISO/IEC 9126-1:2004 modelo de calidad)
NTP—ISO/IEC—TR 9126-2:2004 métricas externas, NTP-T
ISO/IEC-TR 9126-3:2005 métricas internas, NTP-ISO/IEC
14598-1:2005 evaluacion del producto software; asegurandd
‘el analisis de los artefactos del proceso agil Iconix y 1

evaluacion de calidad del producto software, desarrollado
mediante Iconix, demostrado segin el contraste de ld
Pipétesis general. |

El proceso Iconix presenta un modelo estatico que es refinadd
gurante las iteraciones del modelo dinamico (Pantoja, 2009)

ealizamos la presentacion de los artefactos que produce ei
proceso agil Iconix, descrito en las tablas 1 a2, se observa qud
‘en las fases de analisis de requisitos y diseflo prelimina
existen iteraciones que permiten evaluar la calidad de]i
producto software, demostrado segin el contraste de lag
Pipétesis especificasayb. |

[conix es un proceso agil puro, practico y simple, que realizg
analisis y diseflo, con la caracteristica “rastreabilidad de los
equisitos”, compuesto por los artefactos: modelo d
dominio, modelo de caso de uso, diagrama de robustez,
diagrama de secuencia y diagrama de clase (Pantoja, 2009).
os resultados mostrados segun la prueba de las hipdtesi
especificas a, b y ¢, para el andlisis de los artefactos de}
roceso agil Iconix que permite evaluar la calidad de

groducto software, demuestran que existe relacion.

ia gestion de calidad del software, es probar el software para‘
encontrar errores, y evaluar la calidad del software usandd
étricas (Scalone, 2003). Se presenta las métricas en la tabl
8, que se realiza mediante las pruebas luego de la
implementacion y tiene relacion con los artefactos del
proceso agil Iconix que permite evaluar la calidad dj
producto software, segtin el modelo de calidad. Se demuestr.
lque existe relacion de acuerdo a la hipotesis especifica d. |

‘Conclusiones |

. El andlisis de los artefactos del proceso software agil
Iconix permite evaluar la calidad del producto softwar

| durante el desarrollo, seglin el contraste de la hip(’)tesij

|  general. \

b. Los artefactos del proceso agil Iconix mostrados en las

| tablas 2,7y 8 del disefio preliminar permiten evaluar I

| calidad del producto software durante el desarrollo.

c. Los artefactos del proceso 4gil Iconix presentados en las
tablas 3, 7 y 8 de la fase de disefio permiten evaluar 1d
calidad del producto software durante el desarrollo.

d. Los artefactos del proceso agil Iconix de la fase de

| implementacion permiten evaluar la calidad del productd

| software presentados en la tabla 4, segin las NTP
ISO/IEC 9126-1:2004 modelo de calidad, NTP-
| ISO/IEC-TR 9126-2:2004 métricas externas, NTP{
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| ISO/IEC 14598-1:2005.

‘Recomendaciones |

a. Se debe realizar un estudio de nivel aplicativo, par&

| demostrar la relacion practica entre el proceso agil Iconix
y la calidad del producto software.

b. Se debe investigar, si los procesos agiles y formales|

‘ implicitamente generan calidad del producto softwar
durante el desarrollo aplicando técnicas de ingenieria de

| software para procesos agiles.

c Se debe adaptar los procesos agiles para desarrollo d
software, mediante las técnicas formales de la ingenieria

| de software, con la finalidad de mejorar el grado dd

| calidad del producto software. |
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