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RESUMEN

El objetivo fue Generar conocimiento cientificos a partir del Método Paradojal en estudiantes universitarios, UNSCH- 2020. El
tipo de investigacion fue empirico, de nivel explicativo y disefio pre-experimetal. La poblacion muestreada estuvo constituida por
22 estudiantes de la Escuela Profesional de Economia; el método de muestreo fue no probabilistico intencional simple (censo). Los
instrumentos que se utilizaron para la recoleccion de la informacion fueron la ficha de observacidn sistematica y la lista de chequeo.
Los datos fueron procesados en cuadros simples y haciendo uso de un criterio racional se procedié con su descripcion, analisis e
interpretacion. Resultados: en relacion a la sistematizacion de informacion, en el 75,8% de los casos el conocimiento construido por
los estudiantes explica la realidad identificada con la mayor exactitud y claridad posible. En relacidon a la funcionalidad del
conocimiento, en el 75,1% de los casos el conocimiento construido por los estudiantes demuestra su valor y se constituye como un
conocimiento fiable, objetivo y demostrable, en un tiempo histérico determinado. Es decir, en mas del 75% de los casos, el
conocimiento construido por los estudiantes estd logicamente ordenado y presenta organicidad con lamayor exactitud y claridad
posible.
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METODO PARADOJAL Y GENERACION DE CONOCIMIENTOS CIENTIFICOS EN
ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS, UNSCH- 2020

ABSTRACT

The objective was to generate scientific knowledge from the Paradoxical Method in university students, UNSCH-2020. The type of
research was empirical, explanatory level and pre-experimental design. The sampled population consisted of 22 students from the
Professional School of Economics; the sampling method was simple intentional nonprobabilistic (census). The instruments used to
collect the information were the systematic observation record and the checklist. The data were processed in simple tables and
making use of a rational criterion proceeded with their description, analysis and interpretation. Results: in relation to the
systematization of information, in 75.8% of the cases the knowledge constructed by the students explains the reality identified with
the greatest accuracy and clarity possible. In relation to the functionality of the knowledge, in 75.1% of the cases the knowledge
constructed by the students demonstrates its value and is constituted as a reliable, objective and demonstrable knowledge, in a
determined historical time. That is, in more than 75% of the cases, the knowledge constructed by the students is logically ordered
and presents organicity as accurately and clearly as possible.

Keywords: Paradox Method, scientific knowledge.

INTRODUCCION ambientes proactivos, donde los estudiantes identificaron,
validaron, contextualizaron y propusieron nuevos
Enlaépocaactual, la creatividad y el desarrollo cientifico son conocimientos, siguiendo la trilogia dialéctica: tesis,
la nueva base de la “riqueza de las naciones”; por ello, el antitesis y sintesis, asi como, las leyes y categorias cientificas
Instituto Colombiano para el Desarrollo de la Ciencia y la vigentes.
Tecnologia “Francisco José de Caldas” (COLCIENCIAS, El fortalecimiento de una actitud natural en el estudiante: la
2006) afirma que: “... en el nuevo paradigma del curiosidad; junto a una nueva actitud docente, a la que
conocimiento y la innovacion, los recursos y factores claves llamamos “relacion horizontal”, crea las condiciones
de la funcién de produccion son el conocimiento y la adecuadas para la manifestacion de los saberes empiricos,
capacidad creativa del hombre” (p. 9). Todas las economias que son confrontados con los conocimientos convencionales,
nacionales, en el mundo, y las propias empresas estan produciendo otro innovado. Este proceso, se realiza
sufriendo procesos de transformacion profunda, que siguiendo las normas del método cientifico, que es
cambian los principios de sus estructuras productivas constantemente contrastado con los procedimientos del
basadas en el anterior modelo, para asimilar y adaptarse a las Meétodo Paradojal.
nuevas condiciones planteadas por el conocimiento, la Es pertinente preguntarse por qué debemos investigar en las
innovaciony el capital humano. universidades, en momentos en que la globalizacion y el
En este contexto, nacional y mundial, el método paradojal, es desarrollo tecnoldgico hacen més periféricos a paises
fundamental para emprender, desde la universidad, el dependientes como el nuestro. La respuesta es simple, para
camino de generacion de nuevos conocimientos cientificos dejar de serlo y salir de los extramuros del mundo. La funcion
con su aplicacién en los procesos académicos, como lo tradicional de la universidad ha sido y es, la difusién de
implementado durante la intervencion, en que se crearon conocimientos, generalmente anquilosados, y por el nivel de
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desarrollo actual, obsoletos. La investigacion, permite una
transmision pertinente de conocimientos, continuamente
actualizados; que segin Ferrer y otros (2001) se realiza
investigacidn para generar conocimientos, resolver
problemas, formar recursos humanos, o los tres en su
conjunto, lo que permite mejorar los limites en la busqueda
de nuestras interrogantes.

De institucionalizar los procesos que se investigan,
generaremos valor agregado, porque la informacién le da
valor a los servicios, productos e ideas y contribuye a un
conocimiento sostenible. Hoy dia, en un mundo globalizado
deja de tener sentido la realizacion de esfuerzos aislados. En
casi todo el mundo, las naciones y empresas desarrollan
politicas destinadas a promover el emprendimiento para
aumentar su competitividad y eficiencia social, facilitando la
relacidon entre la generacion de riqueza y el conocimiento
como soporte del desarrollo nacional, y el bienestar de la
poblacion.

Al igual que en el sistema educativo nacional, el gran
problema de la UNSCH es que sus estudiantes no logran
aprendizajes pertinentes. A pesar de que la malla curricular
contiene cursos cuyo objetivo final es aportar a la solucion de
los problemas locales, el desconocimiento y la falta de
programas consistentes de investigacion, hacen que sean
rutinarios y repetitivos; poco interesantes para los
estudiantes. Ya que ellos expresan su interpretacion del
mundo como fundamento de sus conocimientos empiricos,
que deben ser confrontados con los contenidos curriculares;
al no serlo, deja de responder a su interés y solo es importante
para acreditar el cumplido con asistir a clases. Por ello, esta
validacion y procesos de generacion de nuevos conocimiento
deberia suceder de manera natural, pero el dogmatismo de la
educaciony de los educadores, no permiten que suceda.
Lainvestigacion debe convertirse en un hecho cotidiano para
el estudiante, desde la que accede a aprendizajes pertinentes
y significativos; fortalece su identidad al poner en valor su
propio sistema de conocimientos empiricos, producto de la
construccidn social de su pueblo; potenciando su forma de
estudio y adquisicién de conocimientos, asi como su
estructura cognitiva.

Por ello, el objetivo de esta investigacion fue generar
conocimiento cientificos a partir de la implementacion de
los procedimientos del Método Paradojal en estudiantes
universitarios, validez demostrada en los procesos de
enseflanza aprendizaje en ambientes virtuales. El trabajo
estuvo constituido en seis titulos: marco tedrico que abarca
los antecedentes y el sistema de enfoques, el segundo,
explica los materiales utilizados y el método de trabajo; en el
tercero se describen los resultados y la discusion, seguido de
las conclusiones, recomendaciones y finalmente las
referencias.

MATERIALES Y METODOS

La investigacion partio del establecimiento del estado actual
de la generacion de conocimientos cientificos; se emplearon
fuentes de caracter documental (electronico y fisico), para la
validacion del método, se implementd sesiones de
enseflanza-aprendizaje con los pasos del método paradojal
(propuesta de innovacion). Los métodos que se utilizaron
fueron:
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Método hipotético- deductivo

Para la investigacion se ha planteado como hipotesis
principal: Si se aplica adecuadamente los procedimientos del
M¢étodo Paradojal entonces genera conocimientos cientificos
en estudiantes universitarios. Los datos disponibles son
producto del estado de la cuestion y de la observacion directa
de la implementacion y desarrollo de los pasos del Método
Paradojal. Posterior al proceso de analisis de los indicios
recogidos, se procedio con el planteamiento de la hipdtesis
diagndstica que permitié explicar los hallazgos basados en la
relacién causa - efecto. En la etapa de refinamiento de la
hipotesis se propuso el Método Paradojal, que sirvio para la
generacion de conocimientos cientificos. Los datos
obtenidos con el diagnostico, fueron interpretados,
relacionando los hallazgos por su consistencia en relacion al
nivel de generacidn de conocimientos cientificos.

Tipo de investigacion, esta investigacion es empirica; para
Murillo (2008), recibe el nombre de “investigacion practica o
empirica”, que se caracteriza por buscar la aplicacion o
utilizacion de los conocimientos adquiridos, a la vez que se
obtienen otros, después de implementar y sistematizar la
practica basada en la indagacion. El uso del conocimiento y
los resultados de la investigacion dan como consecuencia
una forma rigurosa, organizada y sistematica de conocer el
problema. Ratifica Sierra (1988) que: “Las investigaciones
practicas buscan resolver problemas; del mismo modo, se
aprecia que la investigacion se orienta al conocimiento de
una realidad compleja en una situacidon espacio-temporal”.

(p-43)

Elnivel de investigacion fue explicativa, porque nos revela la
influencia del Método Paradojal en los procesos de
generacion de conocimientos cientificos. En efecto, nuestro
interés fue explicar e interpretar las leyes de una realidad
académica; entender las caracteristicas de la produccion o
generacion de conocimientos, y las causas de la influencia
del Método Paradojal para generar cambios en la variable
dependiente. Confirma Velasquez y Cérdova (1999) que las
investigaciones de nivel explicativo son aquellas que tienen
como fin determinar las causas de los fenomenos y describir
los mecanismos de su funcionamiento. Carrasco (2005)
seflala que la “investigacion explicativa responde a la
interrogante ;por qué?, es decir, con este estudio podemos
conocer por qué el hecho o fenomeno de la realidad tiene
tales caracteristicas o cualidades” (p.42) y como se dieron los
cambios.

Diseiio de la investigacién, fue experimental en su variante
pre-experimental. Pineda y otros (1994) sefialan que los
estudios experimentales se caracterizan “por la introduccion
y manipulacidon del factor causa para la determinacion
posterior del efecto...si existe una relacion causal entre la
variable independiente y la dependiente, la medicion del
efecto antes de la intervencion de la variable independiente
debe ser similares, mientras que los resultados después de la
intervencidn seran diferentes” (p.88). Sobre la base de estas
ideas reafirmamos que la presente investigacion se trabajo
conun solo grupo (censo).

Poblacion muestreada, estuvo constituida por 22
estudiantes de la Escuela Profesional de Economia, semestre
académico 2020-1. La presente investigacion prescindié de



una muestra, porque se incluyd a toda la poblacion objetiva
(censo). El tipo de muestreo fue no probabilistico intencional
simple.

Recopilacion y procesamiento de datos. Para ello se
determind las técnicas e instrumentos.

Técnicas. En opinidén de Rodriguez (2008) las técnicas, “son
los medios empleados para recolectar informacion” (p. 10).
El desarrollo de la investigacion, exigio la aplicacion de dos
técnicas: La observacion estructurada y una lista de chequeo.
Respecto a la observacion, Benguria y otros (2010) expresan

RESULTADOS
Descripcion de los resultados
Tabla 1. Niveles de generacion de conocimientos cientificos

que “es un procedimiento que permite recoger informacion
para la investigacion; es el acto de mirar algo sin modificarlo
con la intenciéon de examinar, interpretar y obtener
conclusiones” (p.10).

Instrumentos. Sabino (1996), manifiesta que un
instrumento de recoleccion de datos es, en principio,
cualquier recurso del que pueda valerse el investigador para
acercarse a los fendmenos y extraer de ellos la informacion
que necesita. Para este caso, fue la ficha de observaciéon
estructurada y una lista de chequeo.

N° | ITEMS | PRECISO | APROXIMADO | IMPRECISO | TOTAL
SISTEMATIZACION DE LA INFORMACION
Objetividad
01 | ¢Describe el problema tal| 73% 12% 15% 100%
como es?
Racionalidad
¢ Define procesos logicos e| 71% 18% 11% 100%
02 | incluye en la teoria?
Sistematicidad
03 | ¢Organiza los | 69% 6% 25% 100%
conocimientos de manera
logica y demuestra la
funcionalidad de la teoria?
Acumulativa
04 | ¢ Utiliza resultados 86% 8% 6% 100%
generados en otras
investigaciones?
Metodica
¢Implementa con | 72% 11% 17% 100%
05 | rigurosidad los
procedimientos del método
que utiliza?
Especializada
¢ Profundiza solo una| 81% 12% 7% 100%
06 | parcela del conocimiento?
Inductiva
07 | ¢Formula un enunciado 89% 7% 4% 100%
singular?
FUNCIONALIDAD DEL CONOCIMIENTO
Precision
08 | ¢Explica el problema con| 72% 11% 7% 100%
exactitud y precision?
Teorica




09 | ¢Construye teorias 81% 9% 10% 100%
convergentes?
Descriptiva
¢ Elabora el diagnéstico del | 83% 10% 7% 100%
10 | problema con la mayor
objetividad posible?
Explicativa
11 | ¢;ldentifica las causas | 89% 6% 5% 100%
para comprender la
esencia del problema?
Deductiva
12 | ¢Formula un enunciado 75% 8% 17% 100%
universal?
Generalidad
¢ Formula conclusiones que | 67% 22% 11% 100%
13 | expresan enunciados
generales?
Comprobable
14 | ¢ Demuestra de manera 59% 30% 11% 100%
l6gica las hipotesis?
Autenticidad
15 | ¢Confirma el valor y la | 79% 8% 13% 100%
relevancia del
conocimiento mediante una
justificacion  debidamente
argumentada?
Fiabilidad,
16 | ;Elabora una teoria 63% 19% 18% 100%
consistente y functional
a sus objetivos?
Predictiva
17 | ¢Observa 83% 11% 6% 100%
minuciosamente las
peculiaridades del
problema en estudio?
Cuadro resumen 22 alumnos
DIMENSIONES MEDIA MEDIANA
Preciso | Aproximado | Impreciso | Preciso | Aproximado | Impreciso
Sistematizacion de | 75,8 10,6 12,0 72,5 11,0 11,0
la informacion
Funcionalidad del 75,1 13,4 10,5 77,0 10,5 10,5
conocimiento
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INTERPRETACION
Nivel de sistematizacion de la informacion

Entendemos por sistematizacion la relacion que
establecemos entre el conocimiento adquirido y nuestros
saberes, derechos consuetudinarios y las demandas de los
entornos culturales, sociales y econdmicos en que vivimos.
Por eso, todo proceso de sistematizacidn, luego de
documentado y normalizado su funcionalidad, da origen a un
nuevo conocimiento validable.

Para dar origen a un nuevo conocimiento validable, debemos
entender al adquirido, ese entendimiento se expresa en la
forma como se le describe, enunciando los procesos 16gicos
en los que se sustentan y organizandolos coherentemente, asi
como su utilidad en los entornos cognitivos y culturales en
los que nos encontramos. En estos indicadores tenemos,
luego de la aplicacion del Método Paradojal, que un 73% de
los estudiantes comprenden la forma validable de describir el
problema; un 71% logra definir los procesos 1dgicos de su
concrecion; un 69% los organiza coherentemente y 37%
logra demostrar la coherencia de la teoria.

Otro grupo de indicadores sefialan la forma como se obtiene
el conocimiento convencional; el acceso a investigaciones
similares, define con precision los métodos que utiliza en los
procesos de contextualizacion e identifica el area del
conocimiento en que se da ese proceso. El 86% compara sus
resultados con otras investigaciones, como insumo para
confirmar su certeza; el 72% identifican y definen con
precision el método que emplean para hacerlo y el 81%
conoce Yy, utiliza la sistematizacion, como una forma de
cohesionar, intentando acrecentar el campo del
conocimiento en que se desempefia.

En todo proceso de sistematizacion, es fundamental saber
enunciar correctamente sus resultados para poder validarlos;
luego de aplicar los principales contenidos didacticos y
cognitivos del Método Paradojal, encontramos que un 89%
de los estudiantes logran formular sus enunciados con
precision.

Estos resultados, logrados luego de la aplicacion del Método
Paradojal, son congruentes con aquellos productos de la
investigacion continua que a través de su reiteracion logran
que sus procesos y resultados alcancen niveles que pueden
ser validados en cualquier centro de investigacion y
formacion del mundo.

Nivel de Funcionalidad del conocimiento

Entendemos la funcionalidad del conocimiento a la
organizacion de la informacion, y el aprendizaje; ese
aprendizaje contrastado con la realidad, como lo indica el
Meétodo Paradojal, permite reconocer su validez. Referencias
a estos procesos no son escasas y aumentan en la medida que
se utilizan y, aun, estan vinculados directamente a la
capacidad cognitiva.

Describiendo los indicadores logrados de la generacion de
conocimientos cientificos mediante la aplicacion del Método
Paradojal, es como sigue:

El 67% de los estudiantes, lograron establecer la relacion de
los conocimientos diversos para una comprension de mayor
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alcance, quiere decir de la particularidad a la generalidad.
Ademas, alcanzaron ser precisos al explica el problema, para
buscar una solucion, en lo posible exacta y clara, en un
espacio temporal determinado. El 72% de los estudiantes
alcanzaron un buen nivel de precision, por el desarrollo de la
investigacion continua, principal herramienta del Método
Paradojal. Respecto al caracter teorico del proceso,
concretado en la recopilacion de un conjunto de informacion,
para la construccion de un marco tedrico convergente,
lograron ubicarse en el nivel preciso.

Se observa que un alto porcentaje (81%) de estudiantes
lograron formular nuevas teorias. Ya que los pasos del
Meétodo Paradojal fortalecen su capacidad de argumentacion.
Para ello, aplican sus capacidades deductivas. El 75% de
estudiantes aprendieron a identificar las causas del problema
de investigacion, expusieron detalladamente el proceso de la
construccion de la logica interna de un nuevo conocimiento,
a partir de otro previamente estudiado. Por otra parte, su
habilidad explicativa, lograda en un 89% les permitio
identificar elementos empiricos poco comunes, para
comprender los elementos sustanciales del problema.

Respecto al caracter descriptivo, el 83% de los estudiantes
lograron caracterizar el problema con la mayor objetividad
posible, en la dindmica de generacidon de la antitesis.
Refiriéndonos a la fiabilidad, el 89% lograron construir una
teoria funcional a los objetivos de la investigacion, para
consolidar una nueva teoria, dentro de la construccion de la
sintesis, uno de los pasos del Método Paradojal.

La autenticidad del conocimiento cientifico esta dada por la
confirmacion del valor y la relevancia; lo que se observo es
que un porcentaje significativo logrd argumentar
debidamente, con un adecuado soporte tedrico. Aspecto que
permite que la construccion de la teoria sea comprobable
(59%); ya que los participantes demuestran de manera ldgica
la hipotesis que plantean, contraponiendo el conocimiento
comprobado a sus saberes empiricos.

Finalmente, la prediccidon entendida como un seguimiento
acucioso de los procesos cognitivos que los llevaron a la
solucion del problema de investigacion y al logro de enunciar
la evolucion de esta, el 83% de los alumnos se ubicaron en el
nivel de logro preciso.

Los elementos constitutivos del método paradojal: la
investigacién continua y la relacidn horizontal entre
docentes y estudiantes crea las condiciones adecuadas para el
desarrollo cognitivo a través de la confrontacion de los
conocimientos convencionales (cientificos) con los sabres
propios del estudiante en las formas en que estos se den,
puede ser presencial o virtual.

DISCUSION

En la investigacion desarrollada, se aplico el método
paradojal, para generar conocimientos cientificos, dentro de
este marco los estudiantes universitarios (73%) lograron
enunciar una teoria validable. Lo que indica que las etapas:
exposicion de la tesis, generacion de la antitesis y
construccion de la sintesis son eficaces, en un contexto de
relaciones horizontales entre los actores del hecho educativo
y la indagacién permanente como una destreza de los



estudiantes en entornos virtuales. Esta afirmacion concuerda
con los aportes de Marin y otros (2008) que muestran como
resultados, que en un plano conceptual es pertinente los
mapas de conocimiento como una metodologia de trabajo
que posibilita la integracion entre los conceptos, categorias y
contextos tedricos, que derivan de cada una de las ciencias
basicas interactuantes y en proceso de integracion.

Producir conocimientos exige de procesos sistémicos
(metodologia) de ahi la necesidad que la docencia
universitaria require de una experticia en la forma de
transferir conocimientos posibles de ser comprendidos por
los estudiantes.

El Método Paradojal, logro establecer relaciones entre los
conocimientos diversos para una comprension de mayor
alcance, permitiéndole a los estudiantes un buen nivel de
precision en la construccion de la teoria (72%) a partir del
descubrimiento de paradojas de los conocimientos
analizados; aspecto corroborado por Morales (2011) quien
empled la analogia y, en otros la demostracion por
contradiccion cuando no pudo demostrar por
contraposicion; algunas veces emple6 una reduccion al
absurdo, en otras las paradojas recursivas o
autorreferenciales de tipo logico; ademas explicod
cientificamente un evento y que pueden existir
simultdneamente varias teorias rivales, algunas proponiendo
conceptos fuera de lo ordinario y en contra de lo establecido.

En lo que se refiere a la funcionalidad del conocimiento,
cuyos indicadores son: generalidad, fiabilidad, precision,
autenticidad, comprobable, predictiva, tedrica, deductiva,
explicativa y descriptiva, los estudiantes lograron ubicarse
en un nivel de precision el 81%, esto indica que los pasos del
Meétodo Paradojal, especificamente la construccion de la
sintesis crea condiciones para contrastar la teoria producida
en el aula con hechos cotidianos. Para Pérez (2014) el trabajo
cientifico se concibe como un mecanismo regulador dentro
del tejido social y opera generando conocimientos e
informacion valida, las contribuciones de los cientificos
producen certeza y seguridad. En tal sentido, la ciencia
representa dentro de la organizacion social un decisivo factor
de cambio.

Lo que implica que la produccion cientifica no es privilegio
de los iluminados, los estudiantes debidamente orientados
mediante metodologias validadas estan en condiciones de
generar conocimientos cientificos para aportar a la evolucion
de su sociedad. Pero las universidad dejaron de cumplir la
funcion de investigadora para quedarse como difusoras de
conocimientos, hecho que confirma Castro, Sihuay y Pérez
(2016) al expresar que solo el 3,5% de estudiantes
informaron haber publicado o colaborado en al menos un
articulo cientifico. EI 77,1% considera importante la
produccion cientifica como medio para aumentar el
conocimiento cientifico. E147,2% considera como regulador
de su conocimiento para la redaccidn de articulos y un 55,6%
posee la misma autopercepcion respecto a la busqueda de la
informacion académica/cientifica.

El Método Paradojal ha logrado resultados satisfactorios en
diferentes indicadores, tal es el caso de las capacidades en
investigacion continua con la que los estudiantes lograron
posicionarse en los niveles de logro previsto y destacado,
tanto en la confrontacion de conocimientos cientificos y
saberes propios, procesos de sistematizacion y como
producto generacion de nuevos conocimientos.

24

(Rivera,2016)

En términos generales, podemos sefialar que el método
paradojal a demostrado su validez para generar procesos de
enseflanza aprendizaje eficaces para producir
conocimientos.

CONCLUSIONES

* La construccion de nuevos conocimientos es una
actividad que requiere la habilidad de sistematizar
informacion, articulandolos a los identificados, para luego
contrastar con los saberes propios y las demandas locales,
identificar y determinar su funcionalidad en relacion a los
contenidos y procesos cognitivos que se dan en el centro
de estudios y la sociedad.

» La sistematizaciéon de la informacion responde a las
interrogantes propias del problema que se busca
solucionar, en base a la objetividad y racionalidad,
acumulando informacién con métodos especializados, en
base a técnicas como la induccion que ubican al nuevo
conocimiento en el universo de la ciencia, validandolo,
para sureplicamiento en espacios y tiempos distintos.

» La sistematizacion es el ordenamiento de todo el proceso
investigativo, en un texto coherente que va de lo particular
alo general, desarrollado secuencialmente y describiendo
cada paso para lograr un enunciado final comprensible e
integrada para el lector. La aplicacion del Método
Paradojal, ha logrado en cada uno de los indicadores, altos
niveles de comprensidn y aplicacidon por los estudiantes,
en procesos de indagacion constante.

+ La funcionalidad del conocimiento, justifico la fiabilidad
de la teoria lograda con los procesos rigurosos del
Método Paradojal. La descripcién minuciosa y la
explicacion en lo posible profunda del problema, hizo que
se lograra la precision del cuerpo teodrico y el caracter
auténtico, al ser todo nuevo e innovador frente al acervo
de conocimientos existentes; la posibilidad de ser
comprobables en entornos reales concretd su cardcter
predictivo.

» La funcionalidad es responder a las demandas que estan
en labase de la seleccion del problema elegido, su relacion
con los conocimientos ya existentes y su articulacion a
procesos cognitivos y sociales del entorno. Por ello, fue la
base de los procesos de validacion de los enunciados. El
método Paradojal utiliza esta continua confrontacion con
los saberes propios como un instrumento de transferencia
de conocimientos.

» Finalmente, la produccion cientifica de los estudiantes es
significativa; ya que, los trabajos académicos presentados
tienen altos porcentajes de acierto en cada indicador, la
autopercepcion de los conocimientos sobre metodologia
de la investigacion, redaccion cientifica y busqueda de la
informacion es alta y son coherentes a los objetivos
propuestos. Este logro del Método Paradojal se debe a la
aplicacion de sus principales herramientas: la
investigacion continua y la relacion horizontal entre sus
actores, incluyendo al docente.

RECOMENDACIONES

* A la Escuela de Formacion Profesional de Educacion
Secundaria, que se implementen actividades de
socializacion de las propuestas metodoldgicas producto de
las investigaciones, entre estudiantes y docentes, para



mejorar las relaciones de confianza de los actores
educativos. A la Facultad de Ciencias de la Educacion,
validar las investigaciones en las otras Escuelas
Profesionales que depende de ella. Ademas desarrollar
conversatorios que permiten comprender los resultados de
las investigaciones e incorpora a los planes curriculares.

* Al Vicerrectorado de Investigacidon, divulgar los
resultados de las investigaciones en Revistas y Eventos
Cientificos especializados.

* Ampliar el andlisis de dicho objeto de estudio a otras
etapas del desarrollo y a otros contextos educativos.

» Extender los estudios de relacion entre las variables
estudiadas, en la busqueda de causalidad y prediccion.

* Estimular el uso de métodos cientificos que permitan
transformar la calidad del proceso de aprendizaje desde los
componentes o variables estudiadas.
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