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Introduccion

El pasado histérico de las lenguas mayores del antiguo Perd,
principalmente de las lenguas andinas, sigue en constante discusion, a
pesar de tener un arraigo académico que se remonta con mas énfasis a
mediados del siglo pasado. Los encuentros académicos de Cambritge
(2008), Lima (2009) y Leipzing (201 |) expresan su preocupacién en
revisar el cuadro interpretativo del desarrollo social y evolutivo de la
realidad lingliistica andina; razén por la cual, ofrecemos algunos trabajos
al respecto.

Emplazamientos iniciales del quechua, aimaray puquina

Estas lenguas mayores, subsistentes del pasado prehispanico del Perq,
tuvieron sus respectivos emplazamientos iniciales, su posterior
expansién y convergencia en el espacio geografico de los Andes
centrales y surefos, durante el periodo del Intermedio Tardio (Cerrén-
Palomino, 2010, p. 256).

Cerrén-Palomino (2010) asume que el pre-protoquechua (pre-PQ) se
habria originado en la sierra centro nortefa peruana, ocupando
coincidentemente los actuales espacios geograficos de los
departamentos de Anchas, Huanuco, Paso, Juniny sierra norte de Lima;
espacio abarcado por el dialecto del quechua central. Su sustento se
basa en evidencias de tipo etnohistérico y onomastico; tal es asi que, al
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norte del rio Chillén la onomastica demuestra la presencia de una
lengua distinta al quechua pudiendo ser la Quingnam o Pescadora, sin
descartar la posibilidad de asociar al pre-PQ con la fase primordial de la
cultura Chavin que se remonta al Periodo Formativo entre los afnos
1500 a.C. — 200 d.C. Descartando de esta forma la hipétesis de origen
costeno que inicialmente Torero (2002) conjeturaba para el paleo
quechua asociado con Caral, sin descartar la posibilidad de que el foco
inicial estarfaen lasierra.

Respecto al punto inicial del pre-protoaimara (pre-PA), tanto Torero
(1987: 339) como Cerrén-Palomino coinciden en sefalar que estaria
ubicado en la costa centro surena (Lima e Ica) y serranias adyacentes,
asociadas a las culturas Paracas y Nazca (400 a.C. - 500 d.C.), debido a
que la toponimia de dicho territorio es compacta y no admite evidencia
de que se haya hablado otros idiomas. De dicho epicentro, el pre-PA se
habria escindido en dos ramas: el proto aimara central que seguiria
ocupando su emplazamiento originario (que mas tarde le seria cedido al
quechua), y el proto aimara surefio que se habria proyectado en
direccién este; dicha bifurcacién se habria dado en el Intermedio
Temprano (200 a.C. — 550 d.C.). Posteriormente se habria dado la
“nazquizacién” de Ayacucho, evidenciado por el registro alfarero en
esta region junto al aimara, aunque Isbel se mantiene en sostener que
este Ultimo recinto fue quechua.

Con relacién al Puquina, Cerrén-Palomino (2010), remitiéndose a los
documentos coloniales de los siglos XVI y XVIl y a la toponimia
existente para trazar el area geografica de su existencia, sostiene que
dicha lengua tenia un emplazamiento inicial ubicado en la cuenca del
Titicaca, cubriendo toda la meseta del altiplano, rebasando por la
vertiente occidental de los Andes desde las cabeceras del rio Colca
(Arequipa) hasta Arica e Iquique, y por la vertiente oriental desde el
noreste del lago hasta Sucre y Potosi (Bolivia); descartando por
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completo la presencia inicial del aimara en dicho territorio. Aclarando
que el Puquina no era la tnica lengua en dicha area y la asociacién con la
civilizacién tiahuanacota, incluso con culturas antecesoras como el
Pucara, Chiripa y otros, que se hablaron a lo largo del eje acuatico
Titicaca-Poop6-Coipasa, estando todavia pendiente precisar la
frontera exacta entre Tiahuanaco y Huari. Tentativamente supone que
el Puquina habria llegado por el norte hasta la Raya (Sicuani) y por el este
hasta la regién del Colca (Arequipa), entrando en contacto con el
aimaraal norte de dichas fronteras. (p. 256-258).

Contactos y convergencias entre el aimaray quechua

Asi como lo indica Cerrén-Palomino (2010), fue Uhle quién sospeché
que el quechua se habria ahormado dentro de las estructuras del aimara
en algdn momento de su evolucién protohistérica, cuya afirmacién
cuenta con sustento real al confirmarse que todos los dialectos
quechuas muestran una impronta aimara, cuyo amoldamiento pudo
haber ocurrido antes de la dispersién de lalengua matriz (p. 258).

El mismo Cerrén-Palomino (2010) cita a Adelaar, quién asume que en
un primer momento las lenguas pre-PQ y pre-PA habrian sido distintas
tipolégicamente, en un segundo momento tras un contacto intenso y
prolongado de los hablantes el pre-PQ se habria remodelado dentro de
las estructuras del pre-PA y, ésta también habria sido influida
principalmente en el nivel Iéxico; asi habrian surgido el proto quechua
(PQ) y el proto aimara (PA). El mismo Adelaar propone como el
escenario de dicho acontecimiento a la sierra centro nortefia dentro del
Periodo Formativo (1500 a.C. — 200 d.C.) mas especificamente en su
etapa final (800 a. C -200 d. C) coincidiendo con el desarrollo y auge
sociopolitico y cultural de Chavin (p. 260).

Cerrén-Palomino (2010), respecto a este isomorfismo tipolégico entre
el quechua y el aimara, sostiene que se habria producido en tiempos
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mucho mas tardios, correlacionables con la expansiéon Huari en
direccién de la de la sierra y costa centro nortefias dentro de la fase
Chaquipampa entre 600 — 800 d. C; pues, habrian sido los habitantes
hablantes del aimara surefo (PAS) quienes incursionaron en territorios
centro-nortefos en el que se hablaba el pre-PQ, dandose asi un
contacto prolongado e intenso que provocé el remodelamiento
tipolégico-estructural de la lengua de los dominados por los
conquistadores surefios. Dando asi, una causa superestratista de arriba
hacia abajo, antes que sustratistico de abajo habia arriba como lo dice
Adelaar. Estos rasgos estructurales del proto-AS adquiridos por el pre-
PQ, responsables del remodelamiento tipolégico, fueron el resultado
del afan por acercar el idioma de los dominados a la lengua de prestigio,
es decir de los dominantes. Fenémeno que no es extrano, como el caso
del uru-chipaya que es unalengua de tipologia ajena al area tras siglos de
subordinacién de sus habitantes al aimara, remodel6 su estructura a tal
punto de semejarse a esta Ultima y al quechua, afirmacién que esta
respaldada por testimonios materiales, asi como de la incursién Huari
en direcciéon contraria. Sin embargo, Heggarty y Beresford-Jones
sostienen una tesis contraria asignandole al quechua como la lengua de
los Huari. Pero Cerrén-Palomino se reafirma “en cuanto a la tesis a
favor de la correlacién histérico-cultural entre Huari y su expansién
lingliistica a través del aimara, una vez desprendido este del pre-PA
inicial costeno” (p. 260).

Desplazamientos del quechuay aimara

Como indica Cerrén-Palomino (2010), los emplazamientos iniciales del
pre-PQ habrian sido la sierra centro-nortefay parael pre-PAS la costay
sierra centro-surenas. El PQ se habria expandido desde su
emplazamiento inicial, ocupando transversalmente la sierra, costa y
selva a fines de los afios 800 d.C., proyectandose hacia la costa centro-
sureha que mas tarde seria el QIll. Mientras que el PAS, al ser erigida
lengua del Imperio Huari (600-1000 d.C.) se expandiria en toda la sierra
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surefa, topandose por el norte con la frontera del pre-PQ (Junin-
Huancavelica), y por el sur llegando hasta Cuzco. El empuje y poderio
de Huari conseguiria desplazar a las lenguas de la sierra centro-surefa e
imponiéndose como lengua general, pero al norte no conseguiria
suplantar al quechua, culli, quingnam, y mochica; porque en dicho
espacio su dominio pudo ser mas cultural e ideolégica antes que militar
y expansiva. De esa manera el aimara continué influyendo en el Ql y QlII
dejando una segunda impronta no solo |éxica sino onomastica. Por el
sur habria sido detenido por Tiahuanaco, pero con posibles contactos
con el puquina en Arequipa y Moquegua. A su vez, Cerrén-Palomino
senala que la documentacién colonial indica la evidencia de un aimara
cuzqueno y que la lengua de los incas hasta el gobierno de Pachacutec
fue dicho idioma que fue propulsado por los huaris. Estas variedades
aimaras cedieron ante el empuje del quechua proveniente de Chincha,
pero la distancia dialectal y separacién entre el AC y AS se remonta al
Periodo Intermedio Temprano (200a.C.-550d.C.) (p.262).

Presencia del aimara en el altiplano

Asi como sostiene Cerrén-Palomino (2010), después de la caida y
desmembramiento del estado Huari, surgieron otras unidades
sociopoliticas en disputa del poder e invadiendo territorios. Es en dicho
contexto que grupos de habla aimara incursionaron en distintas oleadas
hacia el altiplano, ya sea por la vertiente occidental de los Andes
llegando hasta Carangas, y por el paso del Vilcanota en direccién del
Titicaca. Incursiones que fueron violentas con la que impusieron su
idioma. Las variedades ancestrales que darian origen a las altiplanicas
serian la “conde o cuzquena” que se habria proyectado por el flanco
occidental andino, y la “aymaray” hablada en la cuenca alta del Pampas
que se habria propagado por la zona septentrional del Titicaca; cuyas
antigliedades de estas se remonta a los siglos Xll y Xlll o sea al Periodo
del Intermedio Tardio (p.262).
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Presencia del puquina en el area cusquena

Cerrén-Palomino (2010) postula que “tras el colapso de Tiahuanaco
debié producirse el éxodo de un grupo de jefes puquina-collas en
direccién noreste, huyendo de pueblos invasores aimaras que copaban
la regién lacustre”. La incursién de los intrusos jefes collas logré
imponerse sobre los caudillos locales, pero el puquina de los collas
advenedizos habria desaparecido a lo sumo en el lapso de tres
generaciones, a falta de una retroalimentacién demografica constante,
no logrando imponer su lengua, pero si su valores culturales e
ideoldgicos expresados en asociaciéon a su idioma originario (puquina).
Pasado el tiempo, quedaria en la memoria de sus descendientes un vago
recuerdo de que sus ancestros hablaban una lengua ignota y cuyas
nomenclaturas quedaron en algunas instituciones que mas tarde serian
reinterpretadas primero en aimara luego en quechua. Asi, los incas
miticos tuvieron al aimara como lengua materna posiblemente hasta el
reinado de Pachacutec (1440), cuya evidencia fue la composicién de un
himno tras la conquista de los Soras ocurrida luego de la victoria sobre
los Chancas, lo que prueba que el idioma oficial del imperio hasta ese
entonces eraelaimara (p. 265).

El puquina en el altiplano

A pesar de una escasa documentacién para rastrear la existencia de los
puquina- hablantes y entender el area de su distribucién antes de la
colonizacién espafola, Bouysse-Cassagne (2010) sostiene que, luego
de la desapariciéon de Tiahuanaco (1150 — 1200 d.C.) se dio una
migracion interna del centro hacia la periferia (Periodo del Intermedio
Tardio) (p. 287).

Al instaurarse la colonia, los registros documentales demuestran que,
tanto la administracién del pago de tributos como la evangelizacién en
las encomiendas de Juliy Charcas se efectuaron en dos lenguas: aimaray
uru, a pesar de existir etnias puquinas no se menciona esta lengua,
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posiblemente porque la poblacién era bilinglie aimara-puquina o uru-
puquina.

Segun la copia de curatos (1586) citada por Bouysse-Cassagne (2010),
los idiomas que debieron ser aprendidas de manera obligatoria para la
evangelizacion por los curas de la region altiplanica fueron: el aimara
para 53 encomiendas, el quechua para |5 (zona yunga), el uruquilla para
4 localidades ubicadas en el trayecto de Cepita, el lago Poopé y el salar
de Uyuni, el puquina para || repartimientos (Achacache, Guancane,
Paucarcolla, Charazani, Camata, Ancoraimes, Ambana, Copacabana,
Carabuco, y Vilque, situados en la rivera oriental del lago de Puna del
obispado de la Plata) y dos localidades monolingties puquina hablantes
que son Capachica y Coata, en estas dos Ultimas solo con fines de
evangelizacién (p. 287-288).

Los pueblos puquina hablantes compartian territorios con aimara o
quechua hablantes, a excepcién de Capachinay Coata. Barzana (1594),
citado por Bouysse-Cassagne (2010), cita a 40 o 50 pueblos puquinas
ubicados en el Altiplano, Arica, Arequipa y Costa del Mar. Mientras que
el documento de la Visita de Chucuito senala que en la provincia de
Moquegua existian mitimaes lupacas en Sama, Moquegua y Tarata los
que compartian territorio con los Carumas; en si, toda esta zona estuvo
poblada por mitimaes de distinta procedencia, aunque Tiahuanaco haya
jugado un papel importante en los departamentos de Arequipa,
Moqueguay Tacna donde existieron colonias altiplanicas a partir de 500
d.C. durante el Periodo Intermedio Tardio y la épocaincay perduraron
hasta el siglo XVI. En 1599 seguian hablando puquina, como muestra de
ello se tiene el nombramiento de curas por Antonio de la Raya para
atender a puquina hablantes de las parroquias de Zaruna, Hayapaya y
Locumba (p. 289).

El dualismo uru-uma dividié la meseta del Collao en 2, teniendo como
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centro al Taypicala (piedra del centro). Segiin Guaman Poma, citado por
Bouysse-Cassagne (2010), los uru estaban ubicados en poblaciones
altas del lado occidental (masculino), y los uma (femenino), al que llamé
colla, tenfan como lugar sagrado a la laguna puquina (lago Titicaca) y se
extendian por lavertiente oriental de los Andes.

Bouysse-Cassagne (2010) indica que se constaté que pueblos como:
Carabuco, Huaycho, Conima (Bolivia), Conima (Pert) y Moho eran
puquina hablantes en el siglo XVI, explotaban minas en épocaincaen la
regién de Carabaya lo que interesé al inca, y tras cruentas guerras entre
incas y collas dirigido por Zapana, se pudo sojuzgar estas rebeliones
bajo el reinado de Topa Inca.

Por su parte Torero, citado por Bouysse-Cassagne (2010), sostiene que
los puquina-hablantes eran descendientes de la cultura Pucara y que en
dicha época el inca sometié a pueblos umasuyus de Moho, Conima,
Azangaro, e ingresé a tierras Callahuaya (p.292).

Tras la derrota de los caudillos colla-puquinas Bouysse-Cassagne (2010)
indica que “la conquista inca fue sin duda, un importante elemento de
aimarizacién de los grupos puquinay uruquilla, por lo menos en algunas
regiones. Al mismo tiempo, los conquistadores del Cuzco implantaron
colonias de mitimaes que hablaban quechua en las zonas cocaleras y
maiceras del Umasuyu” (p. 296).

Conclusiones

- Segun Cerrén-Palomino (2010), el emplazamiento inicial del pre-
protoquechua (pre-PQ) se encuentra en la sierra centro nortefia
peruana, espacio geografico de los actuales departamentos de:
Ancash, Huanuco, Pasco, Junin y sierra norte de Lima. Para el pre-
protoaimara (pre-PA) sefala como punto inicial la costa centro
surefna (Lima e Ica) y serranias adyacentes. Con relacion al puquina
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sostiene como epicentro la cuencadel Titicaca.

- Como espacio de contacto y convergencia entre el proto quechuay
el proto aimara Adelaar, citado por Cerrén-Palomino (2010)
propone la sierra centro nortefa, dentro del periodo formativo
(1500 a. C - 200 d. C); sin embargo, Cerrén-Palomino postula que
ocurrié mucho mas tarde, correlacionable con la expansiéon Huari,
en direccién de la sierra y costa centro nortefa, (entre 600 — 800 d.
Q).
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